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XXXIV. MOBBİG Toplantısı’nda yapılan “Bologna Süreci ile Mesleki Yeterlilikler Direktifi Arasındaki Bağlantısızlık ve Mimarlık Eğitimi Açısından Çözüm Arayışları” başlıklı sunumda, Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi’nin (TYYÇ) “temel alan yeterlilikleri” ve mimarlık programları düzeyinde uygulanması sürecinde karşılaşılan belirsizlikler ve güçlüklerle ilgili olarak üç sorun alanı tanımlanmıştı:

· TYYÇ’nin oluşturulmasında kullanılan bazı kategorilerin, modellerin ve temel alan tanımlarının dayandığı eğitim ve öğretim alanları sınıflamalarının, mimarlık alanının diğer yükseköğretim alanlarıyla ilişkisi ve mimarlık programlarının profilleri açısından sonuçları;
· TYYÇ’nin referans aldığı Avrupa yeterlilikler çerçeveleri (Avrupa Yükseköğretim Alanı Yeterlilikler Çerçevesi (QF-EHEA) ve yaşam boyu öğrenim için Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi (EQF-LLL)) ile Avrupa Birliği müktesebatında aralarında mimarlığın da bulunduğu “sektörel meslekler”i kapsayan  2005/36/EC sayılı Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyi Direktifi (Mesleki Yeterlilikler Direktifi) arasındaki bağlantısızlık; ulusal düzeyde Bologna reformlarının uygulanması ve AB müktesebatıyla uyumlu bir mesleki yeterlilikler sisteminin kurulması konularındaki çalışmaların büyük ölçüde birbirinden bağımsız olarak sürdürülmesi;

· “Yetkinliklere dayalı öğrenim” ya da “öğrenme hedeflerine dayalı öğrenim” ve “öğrenci merkezli öğrenim” terimlerinin değişen yorumları.

(Aközer, 3 Mayıs 2012)

Sunumda, Avrupa Üniversite Birliği’nin (EUA) girişimiyle Ekim 2007’de başlatılan Avrupa yeterlilikler çerçeveleri ile Mesleki Yeterlilikler Direktifi arasında “sektörel meslekler” bağlamında gerekli bağlantının kurulmasına yönelik çalışmalar ile Avrupa Komisyonu’nun (EC) Mesleki Yeterlilikler Direktifi konusunda 19 Aralık 2011’de benimsediği revizyon önerisi (COM(2011) 883 final) üzerinde durulmuştu. 
Mesleki Yeterlilikler Direktifi Eylül 2005’te benimsenmiş ve 2007’de yürürlüğe girmişti. Ardından, Bologna  Süreci’ne danışman üye olarak katkıda bulunan EUA ile birlikte Avrupa Komisyonu’nun, Avrupa Parlamentosu’nun ve sektörel mesleklerle ilgili kurumların temsilcilerinin de katıldığı bir seminer düzenlenmişti (EUA, 14 Ekim 2007). Bu seminerle başlayan ve sektörel mesleklerde eğitim ve öğretim süreleri, müfredat tasarımı, öğrenme hedeflerinin belirlenmesi, hareketlilik ve kalite güvencesi konularını ilgilendiren çalışmalar, Mesleki Yeterlilikler Direktifi’nin modernizasyonu sürecine önemli bir katkı sağlamıştı. Avrupa Komisyonu’nun 19 Aralık 2011 tarihli revizyon önerisi, EHEA Çerçevesi ile Avrupa Birliği’nde yasal açıdan bağlayıcılığı olan Mesleki Yeterlilikler Çerçevesi arasında bağlantının kurulmasında önemli bir adım olarak görülmektedir (EUA, 26 Ocak 2012; EUA, Haziran 2012).
Revizyon önerisinde mimarlık için asgari öğretim süresi 4 yıldan 6 yıla çıkarılmıştır. Bu konuda akademik öğretimle birlikte ücretli staj koşulu da getiren iki seçenek sunulmuştur:

· 4+2: Dört yıl (tam zamanlı) akademik öğretim ve iki yıl staj

· 5+1: Beş yıl (tam zamanlı) akademik öğretim ve bir yıl staj

Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin (ECTS) ve yetkinliklere dayalı yaklaşımın kullanılması da öngörülmektedir. Gelecekte otomatik tanınmadan yararlanmak için 4 yıl süren akademik öğretim sonunda alınan lisans diplomasının artık yeterli olmayacağı ifade edilmektedir.
 
Bilindiği gibi, Avrupa Komisyonu’nun mesleki yeterliliklerin tanınmasıyla ilgili  direktif önerisi (COM(2002)119 final 2002/0061 (COD)), AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı ile Programın Uygulanması, Koordinasyonu ve İzlenmesine Dair Karar metninin 24 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmasından sonra, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (ABGS) tarafından yürütülen “Mesleki Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması Hakkında Kanun” başlıklı yasa tasarısının hazırlık çalışmalarında gündeme gelmişti.  Direktif önerisinin ilgilendirdiği diğer alanlarla birlikte mimarlık alanı da bu hazırlık çalışmalarında temsil edilmişti. Bu konuyla ilgili tartışmalar 2005/36/EC sayılı Mesleki Yeterlilikler Direktifi’nin Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyi tarafından benimsenmesinden (Eylül 2005) ve yürürlüğe girmesinden (2007) sonra da sürmüştü. Mimarlık eğitimi için asgari koşullar, bu bağlamda son olarak 9 Nisan 2007’de Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Haluk Pamir’in başkanlığında, Mimarlar Odası temsilcileri ve diğer paydaşların da katılımıyla gerçekleştirilen Mimarlık Fakültesi Dekanları Konseyi (MİDEKON) toplantısında yeniden görüşülmüştü. Toplantının ardından, 16 Nisan 2007’de, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği’nin (ABGS) koordinasyonunda oluşturulan çalışma grubuna bu konuda bir sonuç raporu sunulmuştu. 
“Mesleki Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması Hakkında Kanun” konusunda bir gelişme sağlanamadı ama Direktif kapsamına giren yedi meslek alanı için Yükseköğretim Kurulu tarafından hazırlanan “Doktorluk, Hemşirelik, Ebelik, Diş Hekimliği, Veterinerlik, Eczacılık ve Mimarlık Eğitim Programlarının Asgari Eğitim Koşullarının Belirlenmesine Dair Yönetmelik” Şubat 2008’de Resmi Gazete’de yayımlandı.
 XXXIV. MOBBİG Toplantısı’nda da dile getirildiği gibi, Mesleki Yeterlilikler Direktifi’yle ilgili değişiklik önerisinin 16 Nisan 2007 tarihli MIDEKON Sonuç Raporu’nun mimarlık eğitiminin asgari süresiyle ilgili beklentilerini karşıladığı söylenebilir.
Amaç

Mesleki Yeterlilikler Direktifi için değişiklik önerisiyle ilgili yasal süreç devam etmektedir.
 Çalışma Grubu Raporu’nda, mesleki yeterliliklerin tanınması konusunda EUA tarafından Haziran 2012 tarihinde yayımlanan güncellemeye de dayanarak, bu süreç içindeki en son gelişmelere yer verilmektedir.
 Raporda aynı zamanda Mesleki Yeterlilikler Kurumu tarafından, TYYÇ gibi gene Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi referans alınarak oluşturulan ve Temmuz 2012’de ilgili kurum ve kuruluşların görüş, öneri ve katkılarına sunulan Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi’nin (TYÇ) ilk taslağının yer aldığı İstişare Belgesi’ne değinilmektedir. Bu belgede de Mesleki Yeterlilikler Direktifi’nden ve Direktif’in modernizasyonuyla ilgili gelişmelerden söz edilmemektedir. Oysa söz konusu gelişmeler Türkiye Ulusal Programı’nda İş Kurma Hakkı ve Hizmet Sunumu Serbestisi (Fasıl 3) kapsamına giren AB mevzuatını ilgilendirmektedir ve Direktif’in ulusal mevzuata aktarımı konusundaki çalışmaların da bir taraftan devam ettiği anlaşılmaktadır (Avrupa Birliği Bakanlığı, Ekim 2011).

Çalışma Grubu Raporu’nda, paydaşlar arasında Mesleki Yeterlilikler Direktifi’ndeki revizyon önerisi konusunda gerekli iletişimin sağlanmasının, TYYÇ’nin Mimarlık, Planlama, Tasarım Temel Alanı’nda ve mimarlık  programları düzeyinde uygulanması ve Topluluk müktesebatıyla uyumlu bir mesleki yeterlilikler sisteminin kurulması süreçlerindeki önemi vurgulanmaktadır. 

Kapsam
Raporda, Avrupa Komisyonu’nun Mesleki Yeterlilikler Direktifi konusundaki değişiklik önerisinin (COM(2011) 88) benimsemesinden sonra EUA’nın üniversitelerin ve meslek kuruluşlarının değerlendirmelerine de yer veren yayınları ile Avrupa Mimarlar Konseyi’nin yaklaşımı özetlenmektedir. Bu değerlendirmeler ışığında mimarlık eğitimi için TYYÇ ve TYÇ ile Mesleki Yeterlilikler Direktifi’nin  arayüzünün yeniden nasıl tanımlanabileceği tartışılmaktadır.
Yöntem
Çalışma Grubu Raporu, konuyla ilgili gelişmelerin bir değerlendirmesi niteliğindedir.
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� http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/conferences/20120202-modernisation/presentation_en.pdf


� http://www.yok.gov.tr/content/view/981/183/lang,tr/


� http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/policy_developments/index_en.htm


� EUA Update no: 9’da (Haziran 2012), mimarlık alanıyla ilgili şu gelişmelerden söz edilmektedir:


In an editorial which anticipates a formal position paper to be released in mid-June, ACE welcomes the proposal to extend the minimum training duration to 6 full-time years, as well as the retention of the 5-level qualification grid in the General System. It also welcomes the professional card, but has reservations about the phasing-in schedule. By contrast, it has strong objections to the principle of partial access. See http://www.ace-cae.eu/public/contents/index/category_id/11/language/en


ACE has set up a working group on CPD. It will begin its work by drawing up a country-by-country inventory of CPD provision. An equivalent audit will be conducted by a working group on practical professional experience. See http://www.ace-cae.eu/public/contents/getdocument/content_id/1381


The EAAE conference in September will focus on ‘improving learning quality in architectural education environments’. http://www.eaae.be/web_data/documents/NewsLetters/201205NewsLette r27.pdf


	





